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Аннотация: В настоящее время перед всемирным сообществом стоит проблема большого 

прироста разного рода мусора. Решением проблемы может послужить утилизация 

твердых коммунальных отходов с целью получения тепловой и электрической энергии. 

Данный вопрос рассматривается в поле зрения экологического строительства.  
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В настоящее время всё актуальнее становится вопрос утилизации 

отходов. Проблема заключается в постоянном появлении всякого рода 

мусора, что в свою очередь, является негативным фактором загрязнения 

природных биоресурсов. Ключевым подходом к решению этого вопроса 

может стать переработка отходов с целью получения энергии. По примерным 

подсчётам, к 2050 году количество твёрдых коммунальных отходов 

увеличится примерно на 70%. B нашей стране ежегодное количество 

коммунальных отходов составляет около 70 млн. тонн, это примерно по 490 

кг на одного жителя. Данный факт может послужить началом успешному 

интегрированию утилизации твердых коммунальных отходов (ТКО) в 

систему экологического строительства.  

Строить по-новому на старом фундаменте 

Важным элементом в строительстве и эксплуатации зданий является 

потребность в энергии [1]. Здесь может быть использован совершенно новый 

подход: получение энергии путём переработки твердых коммунальных 

отходов. Ярким примером может послужить    мусороперерабатывающий 

завод Marshwood, который находится в Саутгемптоне, Великобритания. 

Работа данного завода заключается в получении электроэнергии посредством 

сжигания твёрдых коммунальных отходов. Производительность комплекса 

около 165 000 тонн в год, это примерно 495 тон в сутки. 
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Мусороперерабатывающий завод находится в промышленной зоне, недалеко 

от жилой застройки. В процессе сжигания мусора получается водяной пар, 

который является инструментом получения электрической энергии. 

Комплекс обеспечивает электрической энергией около 22700 домов.  

Пример данного проекта может быть использован для переработки 

отходов в больших объёмах. Это может быть необходимо для обслуживания 

района или целого города [2]. 

 

        Рис 1. ЗАВОД «MARSHWOOD», Великобритания  

Иногда строительство столь больших комплексов по утилизации 

мусора является лишним. В связи с малым количеством мусора, решением 

данной проблемы может послужить создание автономных комплексов по 

утилизации ТКО [3].  Примером может послужить проект ООО НПП 

«Донские технологии». В 2016 году были созданы первые автономные 

энергетические комплексы по переработке сельскохозяйственных и 

коммунальных отходов. В этом проекте были использованы технологии 

высокотемпературного пиролиза вместе с процессом газификации. Эти 
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технологии позволяют полностью переработать отходы, которые прошли 

мусоросортировочный конвейер. В итого остаётся 10 % зольной продукции, 

которую можно использовать в получении строительных материалов. 

Производительность данного комплекса - 150 кг/ч мусора с электрической 

мощностью 30 кВт [4]. Данный проект был отмечен стабильной работой и 

выбросы не превышали допустимые показатели.  

 

Рис 2. Автономный ЭТК по переработке отходов. 

Технологии Дона  

В октябре 2018 году на территории Ростовской области был запущен 

первый в области межмуниципальный экологический 

отходоперерабатывающий комплекс (МЭОК). Речь идет о комплексе, 

который находится в городе Новочеркасск. 

Обслуживающей компанией данного МЭОК является ООО «Экоград-

Н». По проекту, данный комплекс должен выполнять переработку отходов из 

города: Батайска, Новочеркасска, Азова, а также в Аксайском, Азовском и 

Багаевском районах.   
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Рис 3. МЭОК в Новочеркасске.  

Строительство аналогичного проекта было завершено в Волгодонске.  

Сумма всех инвестиций составила около 840 млн рублей. В этот МЭОК 

входят: мусороперерабатывающий комплекс, площадка для 

биокомпостирования и три площадки складирования твёрдых коммунальных 

отходов [5].  Мощность этого комплекса составляет  около 200 тыс. тонн 

отходов в год.  

В данном проекте было отмечено водонепроницаемое покрытие 

(геомембрана), которое защищает почву и грунтовые воды от загрязнения. 

Она находится на складских площадках комплекса и служит изоляционным 

слоем.  Для выполнения мониторинга фильтров очистки воздуха была 

предусмотрена специальная система трубопроводов. Был разработан особый 

метод компостирования отходов: все органические отходы оставляют на 

площадке с железобетонным покрытием и закрывают мембраной. Основным 

плюсом данной технологии является то, что в процессе погибают патогенные 

микроорганизмы [6]. 
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Рис 4. МЭОК в Волгодонске  

Итак, можно отметить, что анализ морфологии твёрдых коммунальных 

отходов помогает выявить, какого рода проект подходит для их  утилизации.   

Международная оценка 

Для оценки практики переработки твёрдых коммунальных отходов 

журналом «Strelka Mag»  была разработана условная классификация, 

подразделяющая страны на: «начинающие», «догоняющие» и 

«продвинутые». Наша страна относится к первой группе, так как находится в 

начале пути создания системы управления отходами. Данные отражены на 

графике.   
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Рис 5. Соотношение государств, занимающихся переработкой отходов и их 

сжиганием 

Технологии переработки 

Сегодня существует несколько основных технологий переработки 

мусора. Отличия их между собой заключаются в относительном ущербе 

окружающей среды. Таким образом, можно выделить три основные 

технологии переработки твёрдых коммунальных отходов: 

 

 

Рис 6. Технологии переработки твёрдых коммунальных отходов 
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Также для утилизации мусора можно воспользоваться методом 

получения компоста [7].  Технология первого метода подразумевает 

погружение ТКО под землю, после чего они разлагаются и выделяют метан. 

Этот способ очень выгоден, так как газ является природным ресурсом. Метод 

компостирования способствует образованию натурального удобрения. 

Недостатком этого метода в том, что по этой технологии могут быть 

переработаны только органические отходы. 

Основы работы мусороперерабатывающего завода 

В работу современного мусоросжигательного завода заложены два 

основных принципа - безопасность и экологичность. 

Твёрдые коммунальные отходы являются возобновляемыми 

источниками энергии, и по своей энергоэффективности могут сравниться с 

энергией солнца или ветра. 

Данная технология основывается на том, что на завод поступают 

отходы, которые прошли сортировку и не могут быть вторично использованы 

[8].   Попадающие на территорию завода отходы в обязательном порядке 

должны пройти радиационный контроль, а также процесс взвешивания и 

учета. После этого они помещаются в специальный приёмник. Затем, по 

внутренним мусоропроводам, отходы попадают в специальный котёл. 

Устройство мусоросжигательного котла состоит из двух зон. В первой зоне 

отходы подлежат обработке при температуре около 1265°С. При такой 

большой температуре сжигается абсолютно всё, и даже ядовитые диоксины. 

Вторая зона представляет собой камеру дожигания газовых выбросов, 

полученных в результате сжигания мусора. При таком устройстве 

мусоросжигательного котла, даже если какие-то вещества миновали первую 

зону, то здесь при температуре 860 градусов, они точно будут уничтожены 

[9]. 
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На следующем этапе, разного рода шлак и газы попадают в 

специальный реактор, в котором проходит обработка аммиаком и 

активированным углём. После этого они попадают в рукавные фильтры, где 

проходят разложения до микрочастиц. По проведённым исследованиям, 

анализ воздуха в черте города и воздуха после данного фильтра показал, что 

на заводе воздух намного чище. 

По истечению 15 минут 1 тонна мусора, поступившего в котёл, 

превращается в водяной пар. Далее он направляется в турбогенератор, 

который производит электрическую энергию [10]  . При этом, на потребность 

завода приходится около 10 % всей электроэнергии, остальная поступает в 

сеть. 

На схеме представлен принцип работы мусоросжигательного завода. 

 

Рис. 7. Принцип работы мусоросжигательного завода  

Подведем итоги 

Таким образом, анализируя мировую и отечественную практику 

обращения с ТКО, можно сделать вывод, что во-первых, данный вопрос 

очень остро стоит в мировом сообществе, что доказывает его важность и 

актуальность. Во-вторых, для дальнейшего продуктивного развития этого 

направления необходимо разработать типовые проекты с конкретными 
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векторами развития. В-третьих, тема обращения с твёрдыми коммунальными 

отходами  необходима при внедрении в экологическое строительство, не 

должна считаться частью, а должна быть составляющей его.  

В качестве одного из типовых проектов можно рекомендовать 

технологию ООО «Донские технологии»- мини-ТЭЦ по переработке твёрдых 

коммунальных отходов. Данный проект обеспечивает полную экологическую 

безопасность окружающей среды, а также позволяет получать тепловую 

энергию для отопления ближайших кварталов, кроме того вырабатывает 

электроэнергию.  
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