
Инженерный вестник Дона, №6 (2021) 

ivdon.ru/ru/magazine/archive/n6y2021/7051 

 

 

 

© Электронный научный журнал «Инженерный вестник Дона», 2007–2021 

Моделирование административной коррупции в СОЧИ-модели с учетом 

затрат на контроль агентов 

 

Н. В. Ткаченко, О. И. Горбанева 

Южный федеральный университет, Ростов-на-Дону 

 
Аннотация: Статья посвящена исследованию административной коррупции в СОЧИ-

модели с учетом затрат на контроль агентов. В качестве предмета исследования 

рассматривались математические СОЧИ-модели иерархичной структуры типа 

«Принципал-Агент» и «Супервайзер-Агент». Административный механизм управления 

был исследован для случая, когда принципал устанавливает ограничение снизу.  
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Введение 

В силу того, что ресурсы ограничены, между участниками любой 

социально-экономической системы (агентами) возникает задача 

распределения ресурсов [1] наилучшим (для каждого члена процесса) и 

оптимальным образом. Учитывая общественные и частные интересы всех 

участников системы, можно их максимизировать при минимизации потерь.  

В качестве предмета исследования рассматриваются математические 

СОЧИ-модели иерархичной [2] структуры типа «Принципал-Агент» и 

«Супервайзер-Агент». В моделях данного типа агентом является субъект, 

распределяющий ресурсы на частные и общие цели. Применяя 

административный механизм воздействия на агентов [3-4], центр 

представляет общественные интересы всей системы и имеет возможность 

устанавливать ограничения на количество вложенных агентами ресурсов на 

общие цели. Супервайзер же, в свою очередь действующий в собственных 

интересах, может ослабить эти наложенные ограничения, продиктованные 

центром, в обмен на взятку.   
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Формализация административной СОЧИ-модели  

 В данной статье целевые функции СОЧИ-модели рассматриваются, как 

распределение ресурсов между целевым и нецелевым использованием [5-6]. 

В основе описанной модели лежит идея Гермейера-Вателя [7-9].  

 Тогда СОЧИ-модель в нормальной форме имеет вид:  

 

 

Здесь  – конечное множество активных агентов;  – 

множество допустимых стратегий i-го игрока;  – количество ресурсов, 

которые имеет i-ый агент;  – ресурсы, которые агент выделил на 

общественные цели, то есть его стратегия, ;  – функция 

выигрыша i-го игрока, ;  – функция 

частных интересов i-го игрока, где  – часть ресурсов, оставленная 

агентом на частные интересы;  – функция общественного 

дохода;  – доля общественного дохода, которая была выделена участнику i; 

 – выигрыш i-го игрока от общественных целей.  

Далее введем функцию общественного благосостояния, функцию 

верхнего уровня – принципала, которая содержит всего общества, компании, 

всей системы в виде суммы целевых функций всех агентов: 
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Будем считать, что цель принципала – это максимизация функции 

общественного благосостояния (3), и для ее достижения он может применить 

административный механизм. В исследовании рассматривается модель, где 

принципал назначает только нижнюю границу, т. е. количество ресурсов, 

меньше которого агент не может потратить на общие цели. Тогда рассмотрим 

модель:  

 

 

где C(q) – непрерывно дифференцируемая и выпуклая функция затрат 

ведущего на принуждение.   

Чтобы проанализировать административную коррупцию [10], будем 

рассматривать СОЧИ-модель следующего вида: 

 

 

Если интерпретировать модель (6) - (7), то можем увидеть, что 

административная коррупция связана с частными интересами агентов. 

Функция частного интереса  возрастает по , но заметим, 

что центр задает ограничение на  величиной . Из этого видно, что доля 

дохода агента  выделяется супервайзеру взамен ослабления 

ограничения на .  
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Исследование случая административных механизмов управления  

с учетом функции затрат 

Рассмотрим случай, когда функция затрат является гиперболической, а 

функции дохода общей и частной деятельности – линейные. 

 

 

Оптимальная стратегия агента найдена: 

  Далее найдем оптимальную стратегию Центра. Разобьем 

множество агентов на 2 класса: класс индивидуалистов  

 - класс коллективистов. Тогда получаем 

следующий вид функции принципала: 

 

Так как доход принципала не зависит от величины  агентов-

коллективистов, то в этом случае принуждение не нужно, следовательно 

 Если агенты – индивидуалисты, то тогда , 

тогда учитывая условие  , получаем 
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Исследование случая административной коррупции 

Для исследования административной коррупции будем использовать 

дескриптивный подход, где величина , на которую агент может ослабить 

ограничение, известна и задается супервайзером. Значения ограничения от 

принципала будем считать найденными из случая административных СОЧИ-

моделей. 

Рассмотрим случай, когда функции дохода общей и частной 

деятельности – линейные, и значение послабления . 

Условие первого порядка для функции агента показывает, что 

стратегия для агента выбирается на концах отрезка, тогда получаем: 

 

 Пусть  
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 Пусть   

. 

Далее решение находится с помощью численных методов или 

имитационного моделирования.  

Заключение 

Для того, чтобы исключить административную коррупцию, 

необходимо поднять производство общественных благ или увеличить долю 

общественного дохода в целевой функции супервайзера. Эти действия могут 

поспособствовать усилению вовлеченности супервайзера во весь процесс и 

уменьшить его интерес к получению взятки.  

Коррумпированным участником системы является супервайзер. 

Процесс получения взятки во время распределения ресурсов между агентами 

для него манипуляционный. Этот процесс выгоден до тех пор, пока не 

найдется хотя бы один агент, который откажется участвовать в нем.   
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