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Аннотация: Работа основана на экспериментальных результатах, полученных опросом 

среди студентов Грозного и Ростова-наДону. Аффективный компонент студенческих 

установок по отношению к дружбе определялся по технологии семантического 

дифференциала Ч. Осгуда. Приведены функции распределения по респондентам 

эмоционального отношения к виртуальной и реальной дружбе, рассчитанные  в рамках 

ранее разработанной нелинейной стохастической модели. Результаты сравнительного 

анализа показывают, что в целом по группе разница в восприятии реальной дружбы 

между респондентами обоих городов небольшая. К реальной дружбе грозненцы в среднем 

относятся чуть положительнее. Виртуальную дружбу студенты обоих исследованных 

выборок воспринимают в целом отрицательнее, чем реальную. Но здесь разница в 

отношениях более значительная. Подгруппы с положительным   восприятием в Грозном 

примерно на 10% меньше. В среднем грозненцы относятся к виртуальной дружбе 

отрицательнее, чем ростовчане. Скорее всего, это связано с разницей в менталитете.  

Ключевые слова: дружба, виртуальная дружба, аффективная составляющая установок, 

технология семантического дифференциала, нелинейная феноменологическая модель, 

сравнительный анализ.  

 

В конце 2019 г. нами было проведено анкетирование среди студентов 

Грозного и Ростова-на-Дону. Оно носило пилотажный характер, всего было 

опрощено 109 учащихся Грозненского  государственного нефтяного  

технического  университета (ГГНТУ) и 51  человек Донского 

государственного технического университета (ДГТУ). Специального анализа 

презентабельности  рассмотренной аудитории не делалось. Однако по  

возрастным, национальным и гендерным характеристикам взятая выборка 

была типичной для ГГНТУ в целом,  а для ДГТУ – по младшим курсам 

технических специальностей.  
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Основной целью проводимой работы был комплексный анализ 

дружественных установок молодежи, их отношения к этому феномену. При 

этом планировалось выполнение следующих задач: 

1. Отработка методики измерения аффективного компонента установок 

по отношению  к дружбе. 

2. Комплексное измерение аффективной и когнитивной составляющих 

восприятия дружбы. Сопоставление этих параметров. 

3. Сравнительный анализ исследуемого эмоционального восприятия 

для групп с различным менталитетом. 

4. Сопоставление отношения к дружбе в целом  студентов различных 

субъектов РФ. 

Среди межличностных отношений дружба занимает одно из ведущих 

мест. Она помогает структурировать эти отношения, задавая направление и 

масштаб для их эмоциональной оценки, во многих случаях служит основой 

консолидации социальных групп, выполняет и ряд других социальных 

функций [1,2]. Не случайно во все времена это явление воспевалось и 

идеализировалось в поэзии и литературе и привлекало пристальнее внимание 

ученых. Как социальный феномен оно в той или иной степени 

рассматривается практически во всех социальных науках. В частности, в 

философском аспекте изучением дружбы занимались еще  Платон и 

Аристотель [2]. Этика исследует дружбу как важную духовную и моральную 

категорию [2].  Социальная психология сталкивается с ней при анализе 

реальных личных отношений [2]. 

Становление социологии дружбы в современном понимании следует 

отнести к началу прошлого века, к работам Ф. Тенниса и Г. Зиммеля [3,4]. 

Исследуя патриархальную общинность, Теннис считал ее основой дружбу 

[3,5]. Зиммель развивал представление о дифференцировании дружеских 
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отношений по разным сторонам «Я» [4,6,7]. В 50-х годах прошла серия 

междисциплинарных семинаров по тематике дружбы в Гарварде. Которые 

привлекли к этим вопросам  внимание таких видных социологов как П. 

Лазарсфельд, Г. Олпорт, Г. Уиткин, С. Клейн,  А. Адлер, Дж. Брунер, Ч. 

Нозал, Р. Мертон и др. [1,2]. Что послужило хорошим импульсом для 

дальнейшего развития социологии дружбы. Как в теоретическом, так и 

практическом планах. И это направление социологии успешно развивалось, 

вплоть до  нашего времени [8,9].  

У нас в стране социальные науки в меньшей степени исследовали 

дружеские отношения, что во многом обусловлено слабой связью с мировой 

линией развития этих наук в прошлом веке. По мнению некоторых 

исследователей, в нашей социологии такая работа имела фоновый характер 

[2]. На наш взгляд  это не совсем так. Может быть не в такой степени как на 

западе, но наши исследователи тоже занимались проблемами дружеских 

отношений. В первую очередь здесь следует назвать И. Кона, с его обширной 

монографией [1], так или иначе затронувшей практически все вопросы этого 

явления. Без преувеличения можно сказать, что с  последней четверти 

прошлого века она стала настольной книгой всех отечественных  

исследователей социологии дружбы. Отдельные вопросы этого направления 

социологии исследованы в работах Гозмана [10], Плюснина [11], Почепцова 

[12], Юрковой [13], Шедловской и Бегининой  [14, 15], Шемерлиной [16,17] и 

многих др. (см. [1,2]).  

К концу прошлого века социология дружба стала достаточно развита и 

вышла на уровень классического раздела всей науки в целом. Это конечно не 

означает, что работы в этом направлении стали не актуальны. Во-первых, 

дружба является достаточно сложным, многогранным явлением и осталось 

еще много белых пятен. Во-вторых, как и любой социальны феномен, это 
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понятие историческое, на различных этапах общественного развития оно 

приобретает новые качества. Глубокие социальные потрясения, 

происходившие в нашей стране в  90-х и связанные с экономическим 

упадком, развалом Советского Союза и переходом к другой экономической 

формации не могли не отразиться на всей сфере межчеловеческих 

взаимоотношений, в том числе и дружбе. Произошел сдвиг всех понятий и 

базовых стереотипов, под дружбой стали понимать нечто другое, чем в 

Советское время.  

Практически сразу же начались изучение и осмысление этих 

изменений.  Вначале в экспериментальном ракурсе, по пути накопления 

данных. По широте охвата аудитории эти исследования были различного 

уровня. От рассмотрения студенчества отдельных вузов [15,18] или 

отдельных социальных групп [13], более обширных опросов, проводимых 

Фондом Общественных Мнений [12,19]  до анкетирований всероссийского 

масштаба [16,17], проводимых, в том числе, и ВЦИОМ [20].  

Следует отметить появление новых типов межличностных отношений, 

связанных с развитием интернет-технологий и социальных онлайн-сетей. 

Появился даже термин «net-дружба», или ему эквивалентный «виртуальная 

дружба». Это явление было включено в круг исследований. Вначале на 

западе, где оно, собственно говоря, и возникло [21,22]. Но вскоре появились 

и наши отечественные работы [23-25]. 

На настоящий момент накоплено достаточно много информации по 

трансформации дружеских отношений. Но конечно, не достаточно что бы 

выявить все тонкости, и актуальность таких экспериментальных   

исследований не уменьшилась. Следует отметить, что во всех 

вышеперечисленных работах использовались различные методы измерения, 

и мягкого (работа с фокус-группами, техника глубокого онлайн-интервью) и 
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жесткого (прямой опрос, анализ сетевой статистики методами «больших 

чисел», анкетирование) типа. Но при этом основное внимание было 

направлено на выявление когнитивного, осознанного восприятия дружбы. 

Насколько нам известно, проективные технологии, позволяющие 

«вытащить» эмоциональную составляющую этого отношения не 

использовались. Хотя дружеские отношения в большей степени управляются 

эмоциональной стороной человека. И для более адекватного анализа 

ситуации необходимы комплексные измерения, как когнитивного, так и 

аффективного компонент установок по отношению к дружбе. 

Научной группой, в состав которой входят и авторы данной 

публикации, более 10 лет проводятся такие комплексные исследования 

установок по отношению к различным социальным процессам. За это время 

нами создана и отработанна оригинальная методика этих измерений, 

проведены исследования для нескольких тысяч респондентов. Рассмотрены 

студенческие коллективы  г. Ростова-на-Дону, Владикавказа, Грозного, 

Карачаевска, а  также часть населения Ростовской области, в общей 

сложности несколько тысяч респондентов. Анализировалось их отношение к 

местной и центральной властям [26-28], собственной депривации [29], 

культурной инфраструктуре [30], собственному эмоциональному состоянию 

[31], внутриличностным конфликтам [32], пропаганде [33] и т.д. В частности, 

было получено, что  для всех исследуемых аудиторий, в целом по группе 

уровень когнитивного восприятия любого вышеприведенного социального 

процесса  выше, чем аффективного и никак с ним не коррелирует.    

Мы это связываем с тем, что когнитивная составляющая соответствует 

декларируемому отношению респондента к объекту установки и находится 

под большим влиянием окружающего социума. Человек высказывает не свое 

реальное отношение, а то, которое, по его мнению, ожидает от него социум. 
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Аффективный же компонент измеряется проективными технологиями, 

отражает реальное эмоциональное отношение и менее подвержен такому 

искажению. То же самое должно наблюдаться и для установок по отношению 

к дружбе, и все это свидетельствует об актуальности выше 

сформулированных  первой и второй задач наших исследований.  

Установки любого индивидуума не являются  по отдельности 

независимыми. Они образуют сложную, переплетенную систему. Новые 

установки при формировании подвергаются воздействию существующих, и 

сами в свою очередь на них влияют. Такая система для каждого человека 

уникальна. Она определяется его психо - физиологическими параметрами и 

всем предшествующим опытом (в том числе и социальным). При этом она 

испытывает воздействие социума. Под влиянием окружения происходит 

притирка установок, формируются какие-то общие черты. Пользуясь 

аналогией с естественными науками, можно сказать, что в социуме 

установки каждого индивидуума уникальны, но все они находятся под 

действием среднего поля установок всего социального окружения и 

самосогласовываются с ними. Это среднее поле и представляет собой 

менталитет данной социальной группы, к которой принадлежит индивид.  

Любая социальная установка с одной стороны участвует в 

формировании менталитета, а с другой – и зависит от него. Не являются 

исключением и установки по отношению к дружбе. И представляется 

интересным исследовать влияния на них менталитета окружения. Такая 

задача конечно достаточно сложна, и на первом этапе можно ограничиться 

сравнительным анализом установок примерно равнозначных по социальному 

и профессиональному положению групп, обладающим различным 

менталитетом по какому-нибудь другому социально важному параметру. К 

примеру, национальному. Насколько нам известно, таких измерений не 
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делали, хотя они могут быть полезны, как для теоретического анализа 

возникновения, развития и роли  дружеских отношений, так и исследования 

формирования менталитета.  Таким образов выше сформулированные третья 

и четвертая задачи являются пионерскими и актуальными. 

 Следует отметить, что Северный Кавказ является очень 

благоприятным регионом для выполнения такой работы. С одной стороны  в 

него входит ряд субъектов РФ с различными менталитетами.  А с другой, 

между учеными различных субъектов налажена научная кооперация и 

объединенные группы из двух и более субъектов легко могут провести 

подобные исследования. В частности, авторы данной работы являются 

представителями такого объединенного научного  коллектива из Грозного и 

Ростова-на-Дону. 

Для выполнения первой и второй задач нашего исследования 

использовалась ранее разработанная методика комплексных измерений 

аффективного и когнитивного компонент установок по отношению к 

различным социальным процессам (см. к примеру [26,27,34]). Она была 

адаптирована для анализа установок студентов по отношению к такому 

социальному феномену как дружба, и опробована при проведении 

пилотажных исследований студенчества ДГТУ. Результаты и методология  

выявления эмоциональной составляющей отношения к дружбе приведены в 

[35], а когнитивной  - в [36,37]. В двух последних работах показаны также 

итоги сравнительного анализа этих двух компонент рассматриваемых 

установок.  

Работа выполнена по гранту Южного федерального университета 

(ВнГр-07/2017-20). 

Продолжение работы опубликовано под тем же названием в следующем 

выпуске журнала «Инженерный вестник Дона» № 10, 2020 г. 

http://www.ivdon.ru/ru/magazine/archive/n10y2020/6775
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